Georg Wenzeslaus von Knobels-
dorff/Johann Boumann d. A.:
Wohnhaus Am Kupfergraben 7
in Berlin, Grundriss des Kellers,
Handzeichnung: Bleistift und
Tusche aquarelliert auf Papier.
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Entscheidungsmacht und Verantwortung

Zum Verhaltnis von Politik, Wirtschaft und Fachinstanz

BERNHARD FURRER

Die heute Magnus-Haus genannte Liegenschaft
befindet sich am Kupfergraben in der Berliner Mit-
te, gegentiber der Westfront der Museumsinsel mit
dem leuchtend weiflen Kolonnadengebiude, das
seit Kurzem den Eingang zu den verschiedenen Mu-
seen aufnimmt. Das zweigeschossige Gebaude wen-
det sich mit einer ruhigen Front in barocken Formen
zum Offentlichen Raum, dahinter liegt, fir Auflen-
stehende teilweise durch Mauern verdeckt, ein weit-
ridumiger Garten. Das jungere Schicksal von Gebau-
de und Garten eignet sich dazu aufzuzeigen, wie das
Einhalten der gesetzlichen Vorschriften nicht von
der Verpilichtung entbindet, in allen geschéftlichen
und politischen Entscheiden anstidndige und ver-
antwortungsvolle Verhaltensweisen einzuhalten.

Die Bedeutung des Hauses am Kupfergraben er-
schliefdt sich aus seiner Geschichte. Es entstand kurz
nach der Schleifung der Festungsanlagen Berlins.
Unter dem Eindruck des Dreifkigjahrigen Kriegs wa-
ren diese ab 1650 als Schanzenstern mit Bastionen
und Sandwallen errichtet worden, erwiesen sich
aber mit der Entwicklung der modernen Artillerie

als obsolet; nach 1740 wurden die Wille zugeschiit-
tet und die dadurch gewonnenen Landstreifen nach
und nach tberbaut. Dabei wurden einzelne Gebiu-
de zur Verschonerung der Residenzstadt durch das
Konigshaus errichtet; diese sogenannten Immedi-
atsbauten wurden anschlieffend besonders verdien-
ten kéniglichen Beamten tibertragen.

Es ist davon auszugehen, dass mit dem Bau des
Wohnhauses um 1753 begonnen wurde.' Als Archi-
tektist der Hollander Johann Boumann (1706—1776)
nachgewiesen;” er arbeitete wohl nach aquarellier-
ten Planen, die Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff
(1699-1753) einige Jahre zuvor erstellt hatte.” Nach
der Fertigstellung Ubernahm der Geheime Kriegs-
rat Johann Friedrich Westphal, der im Siebenjéhri-
gen Krieg gedient hatte, die Liegenschaft als neuer
Eigentiimer.*

Das Palais steht beidseits frei am Kupfergraben.’
Die verputzte Fassade erhebt sich tiber dem hohen,
weitgehend geschlossenen Gebiudesockel des Kel-
lergeschosses. Zum Hochparterre fithrt eine dop-
pelllaufige Freitreppe, die auf ein schmales Podest
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Georg Wenzeslaus von Knobels-
dorff/Johann Boumann d. A.:
Wohnhaus Am Kupfergraben 7
in Berlin, Grundriss 1, Hand-
zeichnung: Bleistift und Tusche
aquarelliert auf Papier.

' Georg Wenzeslaus von Knobels-
. dorff/Johann Boumann d. A.:
| Wohnhaus Am Kupfergraben 7
in Berlin, Grundriss 2. Etage,
Handzeichnung: Bleistift und
Tusche aquarelliert auf Papier.

T a DNy «
e ives E:nv T {v.:..u Clage A s

7 o 7

Kagrfor 6rabicn 7 Ruslin

W 1]
e

121



Das Magnus-Haus, Am Kupfer-
graben 7. StrafSenfassade.

Das Magnus-Haus, Am Kupfer-
graben 7, Denkmalkarte bearbei-
tet. Hellgrau: Denkmalbereich,
dunkelgrau: Baudenkmal.
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miundet. Die Eingangstir ist in eine kleine, von ei-
nem Korbbogen geschlossene Nische, die von einer
feingliedrigen Portalvorlage gerahmt ist, eingesetzt.
Sie ist Zentrum des dreiachsigen Mittelrisalits, der
durch vier kannelierte korinthische Kolossalpilas-
ter, die ein Wirfelschnitt-Gebalk tragen, kriftig
gegliedert ist. Die beidseits anschlieflenden drei
Seitenachsen Ubernehmen diese Ordnung andeu-

tungsweise durch leicht vortretende Rahmungen
der Achsen. Die schlichten Hochrechtfenster wei-
sen im Hochparterre einfache Verdachungen auf, im
Obergeschoss sind sie schmucklos. Das Gebdude ist
mit einem Vollwalmdach tber einem umlaufenden
einfachen Dachgesims gedeckt. Insgesamt ist das
Westphal’sche Haus ein ausgezeichnetes Beispiel
fir die niichterne Architektur, wie sie in der Zeit von
Friedrich 1. gepflegt wurde.

Dem Hauptgebiude ist gegen Siidwesten ein Gar-
tentrakt angefigt. Auf der Straflenseite entstand
1761 gegen Sidosten eine Erweiterung mit einem
Seitentrakt, der sich mit kleinen Grundrissversiatzen
vom Palais absetzt. Urspringlich nur eingeschos-
sig ausgefithrt, wurden beide Bauteile 1822 um ein
Geschoss aufgestockt. Sie passen sich an die Glie-
derung des Palais an, nehmen sich indessen mit
der nun klassizistisch gepragten Architektursprache
zurtick.

Die Innenrdume sind im Lauf der Zeit stark verin-
dert worden. Aus der Bauzeit ist vor allem die Trep-
penanlage, die auf ovalem Grundriss vom Erdge-
schoss in die Raume des Obergeschosses fithrt, mit
ihrem schmiedeeisernen Rokokogeldnder erhalten.
Das Kellergeschoss mit den ehemaligen Diensten-
rdumen ist ebenfalls weitgehend intakt. Die Rdume
in den Obergeschossen weisen dagegen kaum mehr
Originalsubstanz auf.
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Fiur den Bautypus des Stadtpalais ist in dieser Zeit
der grofe Freiraum, der sich gegen Westen iiber die
ganze Breite der Parzelle erstreckt, entscheidend
wichtig. Als Kutschen-Vorfahrt, vor allem aber als
Ziergarten genutzt, macht er deutlich, wie weitrau-
mig die Neubebauung dieses vorstadtischen Gebiets
damals konzipiert war. Das Haus am Kupfergraben
ist das wohl letzte Beispiele fiir diese Berliner Be-
bauungsform und den Bezug zwischen Palais und
Garten.

Komplexe Eigentums- und Nutzungsgeschichte
Das Palais blieb tUber lange Zeit das Wohnhaus der
Familie Westphal. In den spiten 1760er-Jahren
wohnte dort auch der Mathematiker und Astronom
Joseph-Louis Compte de Lagrange (eigentlich Giu-
seppe Ludovico Lagrangia, 1736-1813), der 1766 von
Friedrich II. als Nachfolger von Leonhard Euler als
Direktor der Koniglich Preuflischen Akademie der
Wissenschaften berufen worden war. Er entwickelte
hier seine bedeutende Abhandlung Traité de Mécha-
nique Analytique. Nach dem Tod von Johann Fried-
rich Westphal wurde das Haus 1822 an Oberbaurat
August Adolph Gunther (1779-1842) verkauft, der
nach eigenen Planen innere Umbauten vornehmen
lieR. Das Haus beherbergte in diesen Jahren auch
den Generalintendanten der Berliner Museen, Carl
Graf von Briihl (1772-1837).

Im Jahr 1840 erwarb der Physiker Gustav (Heinrich)
Magnus (1802—-1870), der seit 1834 als auflerordent-
licher Professor der Technologie an der Friedrich-
Wilhelms-Universitat® wirkte, die Liegenschaft. Er
richtete in seinem Wohnhaus ein chemisch-physi-
kalisches Laboratorium ein, das bei seiner Eréffnung
1842 zu den am besten ausgertsteten Forschungs-
platzen in Europa zdhlte. Gustav Magnus wird als
vielseitig interessierter Naturwissenschaftler ge-
schildert, der die physikalische Erkenntnis wesent-
lich voranbrachte. Er entdeckte das ,Magnus-Salz”
und die Perjodsiure, stellte die ,Magnus-Formel‘ zur
Berechnung des Sattigungsdampfdrucks fiir Was-
serdampf auf und beschrieb den ,Magnus-Effekt,
der die von einem in einer Strdomung rotierenden
Korper ausgehende Querkraft definiert. Gustav Ma-
gnus war zudem ein begeisternder Lehrer, der sein
Labor auch seinen Studenten fiir die Arbeit an ihren
eigenen Projekten zur Verfiigung stellte. Viele von
ihnen wurden spéter zu bedeutenden Physikern, de-
ren Arbeiten die grofe Breite der Forschungen von
Magnus fortfiihrten.” Um die fiir die Vorlesungen
notwendigen Apparaturen nicht zwischen Labor
und Universitit transportieren zu mussen, lief} er
sich im eigenen Haus einen Universititshorsaal ein-
bauen.

Neben seiner Tatigkeit an der Universitit unter-
richtete Gustav Magnus auch an der Berliner Artil-

Das Magnus-Haus, Am Kupfer-
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lerie- und Ingenieurschule. Dort war Werner Sie-
mens (1816—1892) unter seinen Schiilern; in seinen
Lebenserinnerungen beschreibt er, wie sehr er den
Unterricht genossen habe, der ihm eine ,neue, in-
teressante Welt erdffnete”.” Spater wurde die Arbeit
von Siemens tber das dynamo-elektrische Prinzip
auf Veranlassung von Magnus publiziert.” Siemens
war hauptberuflich Offizier, als er gemeinsam mit
Johann Georg Halske (1814-1890), der sich als Pra-
zisionsmechaniker mit dem Bau physikalischer
Apparate einen Namen gemacht hatte, die Tele-
graphen Bau-Anstalt von Siemens & Halske in Ber-
lin griindete — die entscheidenden Gespriche zur
Grundung sollen im Magnus-Haus stattgefunden
haben.

Seit 1843 fihrte Magnus als neue Form einer Lehr-
veranstaltung ein ,Physikalisches Colloquium‘ durch.
Zu Kaffee und Kuchen wurden im Salon oder im
Park die neuesten Publikationen und der aktuelle
Stand der Forschung diskutiert. Nur zwei Jahre spé-
ter wurde, gewissermaflen als Nachfolgeformat, die
Physikalische Gesellschaft zu Berlin gegriindet, eine
der altesten wissenschaftlichen Vereinigungen in
Deutschland.” Bis heute versteht sie sich als Ort des
Austauschs von Fachleuten, fordert durch regelma-
lige Vortragsveranstaltungen die Verbreitung der
physikalischen Forschung und vergibt Preise an he-
rausragende Physikerinnen und Physiker. Sie pragte
hinfort die Geschichte des Magnus-Hauses.

Nach dem Tod von Gustav Magnus verblieb seine
Witwe Bertha, geborene Humblot (1820-1910),"
noch bis zum Ende ihres Lebens im Haus am Kup-
fergraben. Es ging danach ans Koniglich Preufdische
Hausministerium. Dieses vermietete das Haus an
den Besitzer und Leiter der ,Reinhardt-Bithnen,
den bereits damals berthmten Regisseur Max Rein-
hardt (1873—1943). Haus und Garten wurden erneut
zur Bithne eines regen gesellschaftlichen Lebens,
nun nicht wissenschaftlicher, sondern kultureller
und politischer Ausrichtung. Max Reinhardt wohnte
bis 1921im Magnus-Haus; seine Frau, die Schauspie-
lerin Else Heims (1878-1958), ging 1933 von hier aus
in die Emigration. Bereits ab 1927 hatte das preu-
flische Finanzministerium die Rdume des Erdge-
schosses und des nordlichen Teils des Obergeschos-
ses umgebaut und sie wurden durch verschiedene
Universititsinstitute der Universitit belegt. Dort
verblieben sie bis zum Ende des Weltkriegs, der am
Haus erstaunlicherweise blof$ kleinere Schaden hin-
terliefS.

Nach der Eroberung Berlins richtete die Rote Armee
das Haus am Kupfergraben fir die dem Innenminis-
terium unterstehende Geheimpolizei der Sowjetuni-
on ein. Im ersten Stock wurden die Verhore durchge-
fihrt, im Hochparterre befanden sich die Biros, im
Keller waren die Gefingniszellen eingebaut. Bereits
1948 wurde das Gebiude dem Magistrat abgetreten,
der hier die Rdume der Gesellschaft fur Deutsch-
Sowjetische Freundschaft einrichtete.

Aus Anlass eines Kolloquiums zum hundertsten Ge-
burtstag von Max Planck wurde das Magnus-Haus
zehn Jahre spiter der Physikalischen Gesellschaft
der DDR ,in dauernde Obhut und Pflege“ iiberge-
ben. 1961 wurde der Rechtsanspruch der Gesell-
schaft auf die Liegenschaft formell festgeschrieben.
Diese hatte allerdings nicht die finanziellen Mittel,
das Gebaude ordentlich zu unterhalten, und dessen
Zustand verschlechterte sich zusehends.

Bereits vor der deutschen Vereinigung beschlossen
die physikalischen Gesellschaften in Ost und West,
sich zur Deutschen Physikalischen Gesellschaft
zusammenzuschlieflen. Diese Ubernahm die Ver-
pflichtung, das Magnus-Haus als Begegnungsort
von Physikerinnen und Physikern zu erhalten. Bei
der Vereinigung trat das Land Berlin in die Eigen-
tumsrechte ein und die Gesellschaft blieb lediglich
Mieterin.

Historische Bedeutung

Ein historisches Gebidude wird zum Denkmal, wenn
esinbesonders bedeutsamer Weise Zeugnis vergan-
gener Epochen ablegt. In Berlin erfasst das Landes-
denkmalamt diese wichtigen baulichen Zeugen in
der Denkmalliste.

Die Bedeutung des Magnus-Hauses liegt zunéchst
im Umstand, dass es das letzte Beispiel der Wohnbe-
bauungist, wie sie im 18. und frithen 19. Jahrhundert
die Mitte der Stadt geprigt hat. Sie ist charakteri-
siert durch das Palais mit Ausrichtung zum o6ffent-
lichen Raum und den Garten im ruhigeren, hinte-
ren Teil des Grundstiicks; die beiden bilden eine
Einheit.

Von Relevanz fiir den Denkmalwert ist auch der
personen-, wissenschafts- und kulturgeschichtli-
che Aspekt. Es gibt kaum ein Gebédude in Berlin, das
so eng mit einem hervorragenden Wissenschaftler
und seinem Wirken sowie mehreren bedeutenden
Personlichkeiten verbunden ist und das als Ort des
wissenschaftlichen Austauschs sowohl eine auf ein
und dieselbe Gesellschaft zurtckzufithrende lan-
ge Tradition besitzt als auch aktuell weiter genutzt
wird.

Das Gebaude selbst hebt sich namentlich im Au-
fleren durch seine ausgezeichnete friderizianische
Architektur von vergleichbaren Bauten ab. Der Ur-
sprungsbau mit seiner ruhigen, klaren Front und
dem Treppenhaus sowie die geschickten Erganzun-
gen gehoren zu den bedeutendsten Realisierungen
des damaligen Wohnbaus.

Ein weiterer wichtiger Faktor ist die Zugehorigkeit
des Hauses und seines Gartens zum grofleren Gan-
zen eines wichtigen Denkmalbereichs, des Ensem-
bles Dorotheenstadt. Die Liegenschaft ist Uberdies
Teil der Pufferzone des UNESCO-Welterbes ,Muse-
umsinsel Berlin'.

Die Liegenschaft wurde am 21. September 1977 in die
Denkmalliste Berlin eingetragen. Sie ist damit ein
geschiitztes Denkmal.*



Die Restaurierung

Seit dem Zweiten Weltkrieg war der laufende Un-
terhalt des Magnus-Hauses vernachlissigt worden,
sein Zustand verschlechterte sich zusehends und
es wurde klar, dass eine umfassende Restaurierung
notig sein wiirde. Die Deutsche Physikalische Ge-
sellschaft, die als Nachfolgerin der Physikalischen
Gesellschaft der DDR die Befugnis hatte, es ,wie ein
Eigentiimer zu benutzen und zu gestalten®,” sah sich
auflerstande, die dafiir nétigen Mittel aufzubringen.
Nach der Wiedervereinigung hatte das Land Berlin,
das als Eigentiimer fiir das Haus verantwortlich war,
mit groffen finanziellen Problemen zu kampfen. So

kam das Angebot der Siemens AG, die Restaurie-
rung zu unterstiitzen, einem Geschenk des Himmels
gleich. Sie ibergab am 6. November 1990 dem Land
Berlin eine Spende im Betrag von 10 Millionen Mark
fur die Sanierung des Gebaudes durch die Physikali-
sche Gesellschaft als private Bauherrin." Die Firma
erlauterte ihr Engagement mit ihrer Bindung an das
Haus, in dem die zwei Firmengrtnder sich kennen-
gelernt und die Schaffung des Unternehmens wohl
besprochen und beschlossen haben."”

Die Gesamtrestaurierung des Magnus-Hauses er-
folgte 1992-1994." Sie wurde nach den anerkann-
ten Regeln fir denkmalpflegerische Interventionen

Das Magnus-Haus, Am Kupfer-
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mit grofler Sorgfalt durchgefiihrt.” Die Intervention
ist umfassend dokumentiert und hat ihren Nieder-
schlag in einer ausfihrlichen Publikation gefun-
den.”” An dieser Stelle muss daher nicht niher auf
Einzelheiten eingegangen werden. Die Einweihung
fand am 18. November 1994 statt.

Der Verkauf an Siemens

Im Zusammenhang mit der Restaurierung tberliefd
das Land Berlin das Magnus-Haus der Deutschen
Physikalischen Gesellschaft zur Nutzung als wissen-
schaftlich-kulturelles Begegnungszentrum. § 1 des
Nutzungsvertrags lautet: ,Das Nutzungsverhiltnis
beginnt mit dem 15.2.1994 und ist von unbestimm-
ter Dauer.“” Die Gesellschaft konnte davon ausge-
hen, dass damit ihre Zukunftim Magnus-Haus, dem
traditionsreichen Ort ihres Bestehens, gesichert sei.
Nach einiger Zeit sah die Siemens AG ihre mafigeb-
liche Unterstiitzung der Restaurierung indessen in
neuem Licht: nicht mehr als Spende, sondern ge-
wissermaflen als Investition. Daraus leitete sie ein
Recht ab, das Magnus-Haus zu erwerben. Den Senat
hinderten weder die 170 Jahre dauernde, nur kurz
unterbrochene Tradition des Hauses als Begeg-
nungsort der weltbesten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler noch der Vertrag mit der Deutschen
Physikalischen Gesellschaft daran, tiber den Verkauf
der Liegenschaft zu verhandeln. Das erklarte Ziel
der Siemens AG war es, im traditionsreichen Ma-
gnus-Haus ihre Hauptstadtreprisentanz einzurich-
ten oder mit andern Worten von dort aus Lobbying
zu betreiben und die Politik der 6ffentlichen Institu-
tionen in Bund und Land zugunsten der Firmeninte-
ressen zu beeinflussen.

In der schwierigen Finanzlage des Landes kam der
Senat diesem Ansinnen gern entgegen. In Missach-
tung eines Gutachtens, das den Liegenschaftswert
auf 9,8 Millionen Euro errechnet hatte, wurde die
seinerzeitige Spende gleich miteinbezogen und der
Kaufpreis auf lediglich 2,86 Millionen Euro festge-
setzt.”? Der Deutschen Physikalischen Gesellschaft,
die anfinglich eingeladen wurde, ebenfalls eine
Kaufofferte einzureichen, wurde beschieden, der
Verkauf an die Siemens AG sei beschlossene Sache.
Der Verkauf fand im September 2001 statt. Der Vor-
gang wurde in der Offentlichkeit stark kritisiert,
sowohl die Anspriiche der Siemens AG als auch die
Willfahrigkeit des Senats. Offenbar wurde die Firma
von dieser Negativpresse Uberrascht und als neue
Eigentimerin inderte sie an der Vermietung des
Gebiudes an die Deutsche Physikalische Gesell-
schaft nichts. Wie lange diese das Magnus-Haus als
ihren Sitz wiirde nutzen kéonnen, blieb und bleibt in-
dessen unsicher.”

Bona fide

Der Vorgang scheint mit den geltenden Gesetzen
vereinbar zu sein. Neben der juristischen Betrach-
tungsweise, ihr vielleicht iibergeordnet, sind in-

dessen auch die Grundsitze redlichen und ver-
antwortungsvollen Verhaltens zu beachten. Sie
sind in diesem Fall missachtet worden seitens der
Siemens AG, noch krasser durch den Senat von
Berlin.

Das Ansinnen, die finanzielle Notlage eines Ge-
meinwesens ausnutzend, ein Objekt drastisch un-
ter seinem Wert zu erwerben, macht einen Mangel
an geschiftlichem Anstand offenbar. Keine Firma,
die etwas auf sich halt, wirde zudem ein Geschenk
zurtickfordern, indem sie es sich nachtriglich auf
einen Kaufpreis anrechnen lasst. Unanstindiges Ge-
schaftsgebaren ist nicht einklagbar, wirft indessen
ein Schlaglicht auf eine Firma und fihrt zur Frage,
wie sie in anderen Fillen handelt.

Der Berliner Senat hat sich in diesem Verkaufsge-
schift ungebuthrlich unter Druck setzen lassen. Ge-
fugig ist er den Wiinschen der fir die o6rtliche Wirt-
schaft wichtigen Siemens AG nachgekommen und
hat Beihilfe zu einem Vorzugsverkaufspreis geleis-
tet. So hat er 6ffentliches Eigentum weit unter dem
Wert privatisiert. Noch bedenklicher ist, dass er die
ausdriicklich tbernommenen Verpflichtungen ge-
gentber der Deutschen Physikalischen Gesellschaft
verletzt und damit sich selbst desavouiert hat. Die
ihr verbindlich zugesicherte Nutzungsmoglichkeit
ist unsicher geworden. Nicht einmal die Mdglich-
keit, sie zu sichern, indem sie die Liegenschaft hatte
kaufen kénnen, wurde ihr geboten.

Aufbeiden Seiten wurde damit ein wichtiger Grund-
satz menschlichen Handelns verletzt, nadmlich die
Forderung, dass auf allen Ebenen nach Treu und
Glauben zu handeln ist: Menschen und auch Fir-
men und politische Instanzen haben sich anstindig,
redlich, aufrichtig, zuverlassig und rtcksichtsvoll zu
verhalten.”

Der Neubau im Garten

Am 27. Mai 2013 reichten die Architekten Kleihues +
Kleihues eine Bauvoranfrage fir einen Neubau im
Garten des Magnus-Hauses™ ein und ersuchten um
einen Vorbescheid.” Das nicht weniger als fiinfge-
schossige Gebiude sollte eine grofle Grundfliache
von nahezu 500 Quadratmetern einnehmen, der
Freiraum des Gartens zur nachstgelegenen begren-
zenden Fassade” halbiert werden. Das Projekt hitte
das Magnus-Haus als wichtigen Zeitzeugen massiv
kompromittiert.

Die Fachbehorden aller involvierten Bereiche und
Stufen lehnten das Projekt klar ab und auch ver-
schiedene auflenstehende Personen duflerten sich
kritisch.”® Das Stadtplanungsamt Mitte und die Se-
natsbaudirektion erachteten das Vorhaben aus pla-
nungsrechtlichen Griinden als unzuléssig. Auch die
Untere Denkmalschutzbehorde Mitte beurteilte den
von Siemens gestellten Vorbescheidsantrag negativ.
Nach einer aus Ubergeordneten ,politischen Griin-
den® erfolgten Weisung durch den zustidndigen
Baustadtrat” wurde diese Stellungnahme in ihr



Gegenteil verkehrt. Das Landesdenkmalamt als
Denkmalfachbehorde erteilte das erforderliche Ein-
vernehmen zu der nun positiven Beantwortung der
denkmalrelevanten Fragen jedoch nicht, beurteilte
den Antrag negativund begriindete einlisslich, wes-
halb das Vorhaben dem Denkmalschutz diametral
widerspreche. Der zu einer Auflerung aufgerufene
Landesdenkmalrat seinerseits stellte fest: ,Jegliche
Uberbauung des Gartens stellt eine schwere Beein-
trichtigung des Denkmals und seines Umraums
und zudem der Welterbestatte ,Museumsinsel Ber-
lin‘ in ihrer Pufferzone dar. Ein [von der Senatsbau-
direktorin geforderter; Anm. d. Verf.] Wettbewerb
kann das Problem nicht l6sen, da es nicht um die
Volumetrie und Gestaltung im Einzelnen, sondern
generell um die Vertriglichkeit einer Bebauung an
diesem Standort geht.“*

In einem Schreiben forderte der Regierende Burger-
meister Klaus Wowereit den Senator fir Stadtent-
wicklung und Umwelt auf, das ,,Vorhaben unterstiit-
zend zu begleiten und anstehende Fragen in engem
Kontakt mit dem Bezirk einer einvernehmlichen
Klarung zuzufiihren.” Die Weisung wurde mit der
Bedeutung von Siemens fiir Berlin begriindet. Auf
der Grundlage dieses Schreibens wurde die Oberste
Denkmalschutzbehérde von der Senatsbaudirekto-
rin angewiesen, den Dissens zwischen der Unteren
Denkmalschutzbehorde des Bezirks Mitte und dem
Landesdenkmalamt zur denkmalrechtlichen Frage
des Bauvorbescheides zugunsten der Ersteren zu
entscheiden und dem geplanten Neubau im Garten
zuzustimmen.” Diese politischen Abliufe fiihrten
zu mehreren Vorstéfien im Abgeordnetenhaus.” Der
positive Vorbescheid wurde vom Bezirksamt Mitte
von Berlin am 30. Mirz 2015 erteilt.*

Machtgebaren

Die Siemens AG hat den Einfluss, den sie als wich-
tiger Industriebetrieb fur Berlin hat, ohne grofie Be-
denken ausgeniitzt. Wenn die Reprisentanz nicht
im Magnus-Haus zu etablieren war, dann brauchte
es zumindest einen Neubau in nichster Ndhe. Dass
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dieser das Baudenkmal offensichtlich und fiir jeden
Laien erkennbar verschandeln wiirde, scheint fur die
Firma unwichtig gewesen zu sein. Sie hatihre Macht
als Arbeitgeberin und Steuerzahlerin eingesetzt, um
ein Projekt durchzudriicken, das den geltenden Ge-
setzen widerspricht.

Die politischen Behorden haben das Spiel mitge-
spielt. Thr Weisungsrecht nutzend, haben sie die
planungs- und denkmalrechtlichen Erkenntnisse
ihrer eigenen Fachinstanzen, die aufzeigten, dass
der Neubau rechtswidrig ist, vom Tisch gefegt. Po-
litikerinnen und Politiker, die nicht in der Lage sind,
dem Druck von Michtigen zu widerstehen, desa-
vouieren sich selbst. Durch das Negieren des Grund-
satzes ,gleiches Recht fiir alle’ schaden sie dem
Gemeinwesen.

Es gehort zu den genuinen Aufgaben von Politike-
rinnen und Politikern, dass sie zuweilen zwischen
verschiedenen 6ffentlichen oder privaten Interessen
abwigen mussen. Es muss verlangt werden, dass
sie ihre Entscheidungen in sorgfaltiger Wiirdigung
der verschiedenen Standpunkte treffen. In der Fol-
ge sind diese nachvollziehbar zu begriinden — ein
Entscheid nach personlichem Gutdinken geniigt
den Anforderungen an ein 6ffentliches Amt nicht.
Bei nicht eindeutiger Rechtslage (in Bezug auf das
Magnus-Haus war sie eindeutig) ist somit ein Ab-
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Kleihues + Kleihues: Vorprojekt
fiir die Bebauung des Gartens
des Magnus-Hauses mit einem
Gebdiude fiir die Hauptstadt-
reprisentanz der Siemens AG,
2011.
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,3. Herbstsalon‘des Maxim-
Gorki-Theaters Berlin 2017 an der
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wigungsentscheid gegen ein Baudenkmal durchaus
moglich. Er ist indessen transparent zu erlautern.
Diese Begriindungspflicht gilt auch fir die Denk-
malpflege. Sie hat sie in diesem konkreten Fall vor-
bildlich eingehalten. Thre Entscheide waren trans-
parent begriindet und nicht bloff fir Fachleute,
sondern auch fir Personen anderer Berufsausrich-
tung leicht verstindlich.

Verantwortung

Nach dem positiven Vorbescheid beabsichtigte die
Siemens AG einen Realisierungswettbewerb fur ihr
Reprisentanzgebiude auszuloben.” Mehrere Verei-
nigungen, die sich mit der Entwicklung einer hohen
Baukultur beschiftigen, veroffentlichten daraufhin
einen ,Offenen Brief“.*® Er richtete sich an poten-
zielle Mitglieder des Preisgerichts, Architektenbitiros
und Sachverstindige, die gegebenenfalls eingeladen
werden sollten, an einem von der Siemens AG aus-
zulobenden Realisierungswettbewerb mitzuwirken,
und forderte sie auf, auf eine Mitwirkung zu ver-
zichten sowie diesen Verzicht offentlich zu machen.
Spatestens zu diesem Zeitpunkt misste den Archi-
tekten des Vorbescheidsantrags klar geworden sein,
dass die Verantwortung der Architektinnen und Ar-
chitekten fir die Baukultur es erfordert, einen luk-
rativen Auftrag abzulehnen, wenn er offensichtlich
zu einer schweren Beeintriachtigung eines Baudenk-
mals fahrt.

Der ,Offene Brief“ zeigte Wirkung.”” Prominente
Fachpersonen sagten ihre Teilnahme am Wettbe-
werb ab, Siemens verzichtete in der Folge auf dessen
Durchftthrung und im Anschluss darauf auf die Re-
alisierung des Projekts. Die Firma liefk die finf Jahre
der Laufzeit des Vorbescheids ungenutzt verstrei-
chen. Die Verldngerung des Vorbescheids zum Neu-
bau der Siemens-Hauptstadtreprisentanz wurde im
Juli 2018 versagt.”

Es steht nun in der Verantwortung der Siemens AG,
der Deutschen Physikalischen Gesellschaft das Ma-
gnus-Haus langfristig zur Verfiigung zu stellen.”” In
Anbetracht der Bedeutung der Gesellschaft, ihrer
Verbindung zur Geschichte des Hauses und nach
den bedenklichen Vorgingen der letzten Jahre wiir-
de es der Firma gut anstehen, der Gesellschaft die
Liegenschaft zu Eigentum zu tbertragen. Da wire
auch ein Geschenk keine tbertriebene Geste.

Ein Beispiel unter vielen

So krass und offensichtlich wie die geschilderten
Vorgiange um das Magnus-Haus in Berlin sind nur
wenige Fille. In anderer Ausprigung wissen aber
viele Denkmalpflegerinnen und Denkmalpfleger
von #hnlichen Erfahrungen zu berichten. Macht-
missbrauch von Kaufinteressentinnen oder -inte-
ressenten und ungebthrliche Einflussnahme bei
Antrigen auf Baugenehmigung kommen immer
wieder vor. Amtstragerinnen und Amtstriger lassen
sich einschiichtern, verschleudern o6ffentliches Gut
und erzwingen mit sachfremden Weisungen, die
nicht transparent gemacht werden, Entscheide, die
nichtzu rechtfertigen sind. Dies alles mag im Einzel-
fall juristisch nicht zu beanstanden sein, ist es aber
aus ethischer Sicht. Selbst wenn beim Magnus-Haus
gute denkmalpflegerische Voraussetzungen offen-
bar nicht ausreichend waren: Denkmalpflegerinnen
und Denkmalpfleger kdnnen solchem Gemauschel
entgegenwirken, indem sie ihre Haltung frithzeitig,
objektiv und ausfiihrlich begriinden und die Offent-
lichkeit daran teilhaben lassen.

1 Die dendrochronologischen Untersuchungen, die an den Dachbal-
ken anlésslich der Restaurierungsarbeiten 1992-1994 vorgenom-
men wurden, ergaben als Falljahr 1755.

2 Der Hinweis, das Westphal'sche Haus sei ,nach gemeinschaftli-
chen Rissen Boumanns des Sohnes und Naumanns, von letzterem
erbaut” worden, ist ungenau: Nicolai, Friedrich: Beschreibung der
Koniglichen Residenzstédte Berlin und Potsdam, aller daselbst
befindlicher Merkwiirdigkeiten, und der umliegenden Gegend. Ber-
lin 1786.

3 Grundrisszeichnungen fiir Keller, Erdgeschoss und Obergeschoss

befinden sich im Architekturmuseum der Technischen Universitéat

Berlin (Inv.-Nr. 43047-43049).

Ab 1761 ist er als Bewohner registriert.

Seitlich verlaufen die BauhofstralRe und die Dorotheenstralle.

Seit 1949 Humboldt-Universitat zu Berlin.

Chromplatinammonium oder Platinsalz.

Unter anderen sind zu nennen: Hermann von Helmholtz (1821-

1894), der direkte Nachfolger von Gustav Magnus, der als eigentli-

cher Universalgelehrter wichtige Beitrédge zur Hydro- und Thermo-

dynamik leistete und die Forschung namentlich in Gebieten wie
der Optik und Akustik, der Ophthalmologie, der Energiespeicherung
und dem Elektromagnetismus vorangebracht hat; Rudolf Clausius

(1822-1888), der eigentliche Begriinder der Thermodynamik; Gus-

tav Wiedemann (1826-1899), dem das Wiedemann-Franz-Gesetz

zur thermischen und elektrischen Leitfahigkeit zu verdanken ist;

August Kundt (1839-1894), der im Kundt'schen Rohr Schallwellen

in einem Glasrohr sichtbar machte; und Emil Warburg (1846—

1931), der gemeinsam mit Kundt bedeutende Forschungen zur

kinetischen Gastheorie durchfiihrte und 1897-1905 Vorsitzender

der Physikalischen Gesellschaft zu Berlin war.

9 Siemens, Werner von: Lebenserinnerungen. [1892] 6. Aufl. Berlin
1901, S. 19.
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Vgl. Siemens, Werner: Uber die Umwandlung von Arbeitskraft in
elektrischen Strom ohne Anwendung permanenter Magnete. In:
Monatsbericht der Kéniglich PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin. Gesamtsitzung vom 17. Januar 1867 (1868),
S. 55-58.

Gustav Magnus war 1867 auch Mitbegriinder der Deutschen Che-
mischen Gesellschaft zu Berlin.

Sie war die Tochter des Berliner Verlegers Peter Humblot, Mitinha-
ber von Duncker & Humblot.

Max Reinhardt war in chronologischer Reihenfolge Eigentimer der
folgenden Berliner Theater: Kabarett Schall und Rauch (Kleines
Theater), Neues Theater (Theater am Schiffbauerdamm), Deut-
sches Theater, GroBes Schauspielhaus, Komdédie am Kurfiirsten-
damm, Theater am Kurfiirstendamm.

Vgl. § 2 Abs. 2 und 3 des Berliner Denkmalschutzgesetzes (DSchG
BIn). Die Denkmalliste wurde am 14. Juni 2001 im Amtsblatt fiir
Berlin verdffentlicht.

Urkunde, ausgestellt durch den Oberbiirgermeister von GroB-Berlin,
Friedrich Ebert, aus Anlass des 100. Geburtstags des deutschen
Physikers Max Planck, 24. April 1958.

Auch die Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin leistete einen
namhaften Beitrag.

Im Gegenzug zur Spende verpflichtete sich das Land Berlin, ,der
Siemens Aktiengesellschaft hierliber eine steuerliche Spendenbe-
scheinigung fir die Férderung wissenschaftlicher Zwecke auszu-
stellen”, damit die Spende von den Steuern abgesetzt werden
konnte; zit. nach: Koch, Martin: Magnus-Haus heimlich an GroR-
konzern verkauft. Deutsche Physikalische Gesellschaft fiihlt sich
vom Berliner Senat hintergangen. In: Neues Deutschland, 20. Okto-
ber 2001, https://www.nd-aktuell.de/artikel/6729.magnus-haus-
heimlich-an-grosskonzern-verkauft.html (abgerufen am 4. Juni
2020).

Architekt Franz Ollertz, Restaurator Biiro Becker & Jakob, Denk-
malpflege Norbert Heuler.

Leider wurden viele Oberflachen erneuert und die Innentiiren und
Fenster vollstandig ersetzt.

Archiv des Landesdenkmalamts Berlin. Zusammenfassend vgl.
Heuler, Norbert; Schmidt, Franziska: Magnus-Haus, Am Kupfergra-
ben 7. In: Landesdenkmalamt Berlin (Hg.): Reparieren, Renovieren,
Restaurieren. Vorbildliche Denkmalpflege in Berlin. Berlin 1998,
S.9.

Koch 2001 (Anm. 17).

Obwohl der Kaufvertrag dies zugelassen hatte, wurde der Kauf-
preis auch nach Erteilung des Bauvorbescheids im Jahr 2015, der
den Wert des Grundstiicks erhoht hatte, nicht aufgebessert.

Die Deutsche Physikalische Gesellschaft wird das Geb&dude bis
mindestens Ende 2024 nutzen kdnnen. Was nachher geschieht,
bleibt offen.

Der Begriff des Handelns nach Treu und Glauben findet sich im
deutschen Recht in verschiedenen Gesetzen. Wichtig ist beispiels-
weise § 242 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB), ,Leistung nach
Treu und Glauben”: ,Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so
zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrs-
sitte es erfordern.” Das Schweizerische Zivilgesetzbuch bestimmt
generell in Art. 2, Abs. 1: ,Jedermann hat in der Ausiibung seiner
Rechte und in der Erfiillung seiner Pflichten nach Treu und Glauben
zu handeln.”

Nach dem Ende seiner Amtszeit als Bundesprasident 1994 bis zu
seinem Tod 2015 hatte Richard von Weizsé&cker sein Biiro im Ma-
gnus-Haus. Die Absicht, diese Tradition mit einem seiner Nachfol-
ger, Horst Kohler, fortzusetzen, zerschlug sich in der Folge des vor-
gesehenen Neubaus. Siemens beanspruchte in der Folge die frei
werdenden Rdume selbst; heute hat dort die Ernst von Siemens
Kunststiftung ihren Sitz.

Siemens hatte eine Kaufpreisanpassung leisten miissen, wenn
innerhalb von zehn Jahren auf dem Grundstiick zusatzliches Bau-
recht geschaffen worden ware. So kam der Antrag erst elf Jahre
nach Erwerb.

Collegium Hungaricum Berlin CHB, Architekt Peter P. Schweger,
2007.

Beispielsweise Bernau, Nikolaus: Siemens-Skandal in Berlin-Mitte
zeigt Macht der Investoren. In: Berliner Zeitung, 28. Juni 2015;
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Paul, Ulrich: Umstrittenes Bauprojekt in Berlin-Mitte. Neubau der
Siemens-Zentrale auf Druck von Klaus Wowereit genehmigt. In:
Berliner Zeitung, 24. Juni 2015; Idel, Philipp: Ein Herz fiir Siemens.
Konzern baut neue Repréasentanz auf denkmalgeschiitztem

Grund — mit Klaus Wowereits Hilfe. In: taz, 26. Juni 2015; Keilani,
Fatina: Mit Erlaubnis vom Chef. Siemens plant einen Neubau am
Kupfergraben. Die Denkmalschiitzer protestieren — ohne Erfolg.
In: Der Tagesspiegel, 3. Juli 2015; Paul, Ulrich: In dieser Krassheit
kenne ich keinen vergleichbaren Fall. Interview mit Bernhard Fur-
rer. In: Berliner Zeitung, 3. Juli 2015; Morsch, Georg: Ein Haus in
Berlin. In: Neue Ziircher Zeitung, 24. Dezember 2015, S. 10.
Bezirksstadtrat fiir Stadtentwicklung, Bauen, Wirtschaft und Ord-
nung Carsten Spallek (CDU), Bezirksamt Mitte: Weisung an das
Stadtplanungsamt und die Untere Denkmalschutzbehorde, ,die
stadtplanerischen und denkmalschutzrechtlichen Bedenken
zuriickzustellen”, 13. August 2013.

Landesdenkmalrat Berlin: Protokoll der Sitzung vom 7. Januar
2015.

Schreiben von Peter Loscher, Vorsitzender des Vorstands der Sie-
mens AG, an den Regierenden Biirgermeister Klaus Wowereit,

16. April 2013; dessen Schreiben an Bausenator Michael Miiller,
31. Mai 2013.

Brief der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt,
Stabsstelle Denkmalschutz und UNESCO-Welterbe, Oberste Denk-
malschutzbehdrde an das Bezirksamt Mitte von Berlin, 18. Dezem-
ber 2014: ,[Die] Frage wird nach Weisung von SenBauDir wie folgt
beantwortet ..".

,Das Unternehmen Siemens beabsichtigt, auf dem Gelénde des
Magnus-Hauses seine Konzernrepdsentanz zu errichten. Dieses
Vorhaben soll der Schaffung eines Forums fiir den Dialog zwi-
schen Politik und Wirtschaft dienen und ist deshalb fiir Berlin von
herausragender wirtschaftspolitischer Bedeutung. Der représenta-
tive Standort entspricht nicht nur der Bedeutung des Unterneh-
mens Siemens als groRtem industriellen Arbeitgeber der Haupt-
stadt, sondern bindet dariiber hinaus das Unternehmen Siemens
noch fester an Berlin als Griindungsstadt des Konzerns®. Abgeord-
netenhaus von Berlin: Drs. 17/16 309. Antwort des Senats auf die
schriftliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Klaus Lederer und Katrin
Lompscher (Die Linke) vom 29. Mai 2015 - Bauvorhaben Magnus-
Haus: Gilt in Berlin Sonder-Baurecht fiir GroBkonzerne?, S. 3.

Ein wesentlicher Kritikpunkt war auch die geplante Tiefgarage.
Diese wurde nicht im gewiinschten AusmaR genehmigt, vgl. Brief
des Bezirksamts Mitte von Berlin an Siemens Real Estate, 30. Mérz
2015.

Nr. 2014/2024. Der Vorbescheid halt merkwiirdigerweise fest,
dass ,der Priifumfang [..] die Priifung des Einfiigungs- (Umge-
bungsschutz DSchG BIn) und des denkmalschutzrechtlichen Riick-
sichtnahmegebotes [..]“ nicht beinhaltet. Zudem waren die Konse-
quenzen fiir das Welterbe nicht Gegenstand des Verfahrens.

Die Zusicherung, einen Wettbewerb auszuschreiben, hatte die Sie-
mens AG im Zug der Diskussionen mit der Senatsbaudirektorin vor
der Eingabe des Antrags auf einen Vorbescheid gemacht.
Architektenkammer Berlin; Architekten- und Ingenieurverein Berlin;
Bund Deutscher Architekten Berlin u. a: Offener Brief zum Wettbe-
werb Magnus-Haus, 9. November 2015, https://www.bda-bund.de/
wp-content/uploads/2016/05/0ffener_Brief__Wettbewerb_Mag-
nus-Haus.pdf (abgerufen am 4. Juni 2020).

Vgl. Baumler, Klaus: Handlungswissen fiir Biirger: Der ,Offene
Brief” als Instrument der Biirger-Werkstatt. In: Standpunkte.
Online-Magazin des Miinchner Forum e.V., Mérz 2016, S. 25.

Vgl. Bezirksamt Mitte von Berlin: Magnushaus Keine Zusatzbebau-
ung im Garten des letzten barocken Stadtpalais in Mitte. Presse-
mitteilung 296/2018 vom 18. Juli 2018, https://www.berlin.de/ba-
mitte/aktuelles/pressemitteilungen/2018/
pressemitteilung.722625.php (abgerufen am 4. Juni 2020). Ange-
sichts des Umstands, dass Nachbarinnen und Nachbarn Wider-
spruch gegen den Vorbescheid eingelegt hatten und es ohnehin
fraglich war, ob der Bezirk dessen Genehmigung nicht zuriickzu-
nehmen habe, war die Verldngerung von Siemens nicht offiziell
beantragt worden.

Der Nutzungsvertrag von 1994 kann geméR § 544 BGB nach drei-
Rig Jahren gekiindigt werden.
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