HANS-RUDOLF MEIER

»Es ist ein Gebiet, auf dem Theorie und Praxis
noch keinen vollen Ausgleich gefunden haben« —
erneut zu Theorie und Pracxis in der Denkmalpflege

In der letzten Nummer dieser Zeitschrift hat sich
Bernhard Furrer zum Verhiltnis von Praxis und Theo-
rie in der Denkmalpflege geduflert und dabei ein be-
sorgniserregendes Auseinanderdriften der beiden Be-
reiche konstatiert.! Dieser Drift habe wesentlich mit
den Belastungen des Arbeitsalltags zu tun, die dazu
fithrten, dass den in der praktischen Denkmalpflege
Téatigen Kraft und Zeit fehle, um in »den hochfliegen-
den, bis ins Letzte ausdifferenzierten Gedankengén-
gen von Theoretikern« noch »einen Bezug zur tdglich
erlebten Wirklichkeit« erkennen zu konnen, wihrend
Letztere unter sich blieben und sich laut Furrer »teil-
weise vom Engagement fiir die praktische Denkmal-
pflege verabschiedet« hitten.? Bevor auf seine Ausfiih-
rungen und seinen gravierenden Vorwurf eingegangen
sei, soll kurz die Geschichte dieser Klage beleuchtet
und damit gezeigt werden, dass ihr ein traditionsrei-
ches Missverstdndnis zugrunde liegt. Denn die Inkon-
gruenz von Theorie und Praxis ist — so die im Folgen-
den zu belegende Kernthese — nicht das Resultat einer
verfehlten Entwicklung, sondern der Sache selbst inhé-
rent. Das beseitigt zwar nicht das hiermit verbundene
Unbehagen, erleichtert aber vielleicht den produktiven
Umgang damit.

Ein Jahrhundertproblem

Furrer zitiert einen anonym bleibenden »Ordinarius
in Denkmalpflege«, der von einem »Stellungskrieg«
gesprochen und konstatiert haben soll, dass »la pra-
tique de la conservation/restauration et sa théorie se
sont de plus en plus éloignées«,® geht aber nicht wei-
ter auf die Historie des angesprochenen Problems ein.
Achim Hubel hat hingegen bereits vor fiinf Jahren in
einem Artikel zum Verhiltnis von Theorie und Praxis
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in der modernen Denkmalpflege darauf aufmerksam
gemacht, dass die Inkongruenz von Theorie und Praxis
schon vor gut hundert Jahren, in der Zeit der Heraus-
bildung der modernen Denkmaltheorie, als Dilemma
benannt worden sei.* Ausgangspunkt von Hubels Aus-
fiihrungen bildeten die im spéten 19. Jahrhundert ein-
setzenden und bis heute anhaltenden Kontroversen um
den Umgang mit der Altstadt von Split. Der einstige
Kaiserpalast, den Diokletian um 300 errichten lieB, ist
in erheblichen Teilen erhalten, allerdings mit Uberfor-
mungen, Zufiigungen und Verdnderungen einer inzwi-
schen tausendsiebenhundertjahrigen Geschichte. Seit
der Etablierung von Archiologie, Stadtplanung und
Denkmalpflege im 19. Jahrhundert steht die Spliter
Altstadt im Spannungsfeld zwischen Freilegung und
Rekonstruktion des spéatromischen Palastes und dem
Schutz der hauptsichlich frithneuzeitlichen, insbeson-
dere barocken Uberformungen. Nach 1900, als Split
noch zum Habsburgerreich gehorte, haben sich Alois
Riegl, Max Dvotik, dann Hans Tietze, aber auch Cor-
nelius Gurlitt zur Sache geduBert und an diesem Bei-
spiel wesentlich den Ensemblegedanken der moder-
nen Denkmalpflege nicht nur exemplifiziert, sondern
ihn gleichsam daran entwickelt. Danach folgten kroa-
tische, italienische, jugoslawische und wieder kroati-
sche Wissenschaftler, die sich jeweils kritisch mit den
Interventionen ihrer Vorginger auseinandersetzten
und wechselnde Konzepte zum grundsitzlichen Um-
gang mit dem Bestand und mit archéologisch motivier-
ten Forschungsdesiderata vorlegten. Hubel konstatiert
in diesem Zusammenhang eine Kluft zwischen theo-
retischen Reflexionen und dem jeweiligen Handeln der
Akteure. »Wie gezeigt werden konnte, bekannten sich
namhafte Denkmalpfleger in der Theorie zum behut-
samen Umgang mit dem Ensemble, um in der Praxis
aber doch den >Verlockungen« des archidologischen
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Forscherdrangs zu erliegen und auf der Suche nach
der antiken GroBe die spdteren Baudenkmiler zu op-
fern.«’> Hubel spricht von einem Paradoxon - fiir das
sich bis in die Gegenwart nicht nur in Split zahllose
Beispiele auffiihren lieBen.

Mit seiner Beobachtung folgt Hubel Georg Dehio,
aus dessen sogenannter Kaiserrede von 1905 das Titel-
zitat dieses Beitrags stammt: Die Pflege der Kunst- und
Altertumsdenkmiler sei ein Gebiet, in dem Theorie
und Praxis noch keinen vollen Ausgleich gefunden hit-
ten und noch viele Probleme zu 16sen seien.® Zwei Jahre
davor hatte Dehio im Vortrag zur »Vorbildung zur
Denkmalpflege« die Differenz von Theorie und Praxis
noch mit dem Studium der universitdren »Kunstgelehr-
ten« einerseits und der defizitdren Vorbildung an den
technischen Hochschulen andererseits zu erkldren und
so den Einfluss der Architekten in der Denkmalpflege
zuriickzudringen versucht.” In der Kaiserrede ging es
ihm dann darum, den Grundsatz »Konservieren, nicht
Restaurieren« zu bekréftigten, indem er unter ande-
rem ausfiihrte, dass nur konserviert werden konne, was
noch existiere. Bei aller Trauer und allem Zorn sei im
anderen Fall der Verlust zu akzeptieren, wofiir er Karl
August Forsters populdre Weise zitierte: »Was vergan-
gen, kehrt nicht wieder«. Dass Dehio selber nur ein
Jahr spater nach dem Brand der Hamburger Michaelis-
kirche anders reagierte, ist bekannt und bestitigt, dass
auch er offensichtlich den angestrebten Ausgleich zwi-
schen Theorie und Praxis nicht ganz schaffte.

Was schlieBen wir nun daraus? Halten wir es etwa
mit Goethe: »Grau, teurer Freund, ist alle Theorie,
/ Und griin des Lebens goldner Baum«?® Allerdings
legt Goethe diese Verse Mephisto in den Mund — und
wir wissen, wie die Geschichte ausgeht. In dhnlichem
Sinne wie Goethes Mephisto dullerte sich auch Karl
Marx zur Theorie-Praxis-Relation, und zwar mit dem
bekannten Diktum aus seinen Thesen iiber Feuerbach
von 1845, wonach die Philosophen die Welt nur ver-
schieden interpretiert hétten, es aber drauf ankomme,
sie zu verdandern — was fiir Marx freilich eine Theorie
voraussetzte, an der er zeitlebens arbeitete.’

Zur Inkongruenz von Theorie und Praxis

Problemlos lieen sich hier weitere vergleichbare Be-
merkungen anfiigen, die angesichts der offensichtlich
nicht nur in der Denkmalpflege aufscheinenden Inkon-
gruenz von Theorie und Praxis dazu tendieren, Ers-
tere mit mehr oder weniger Spott und dem Ruch von
Verstaubtheit beiseitezuschieben zugunsten der mun-
teren Tat. Theorie sei letztlich nur ein (hochprozenti-
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ges) Surrogat fiir das Leben selbst, denn nur im Le-
bensentzug gedeihe Denken, so der Osterreichische
Publizist und Historiker Franz Schandl.?® Freilich wi-
ren die Theoretiker keine solchen, wenn sie sich da-
mit geschlagen gében — und so hat man sich im Feld
der Theorie schon frith auch mit dieser verbreiteten
und prominent hinterfiitterten Theorieskepsis ausei-
nandergesetzt. Bereits Immanuel Kant verfasste 1793
eine Schrift mit dem einschligigen Titel »Uber den
Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fiir die Praxis«, mit der er auf die Kri-
tik reagierte, seine Ethik diene der Praxis nicht, da sie
zu abstrakt sei.!! Im Anschluss an das Marx-Zitat ist
dann insbesondere auf Theodor W. Adornos »Margi-
nalien zu Theorie und Praxis« zu verweisen, in denen
sich dieser — nicht zufillig im Jahre 1968 — kritisch mit
der auf Marx rekurrierenden Theoriekritik der zur
praktischen Weltverdnderung dridngenden jungen In-
telligenz auseinandersetzte.!> Deren theoretische Po-
sitionen vertrat nicht zuletzt Adornos damaliger As-
sistent Hans-Jiirgen Krahl."® Auch heute sind Adornos
verallgemeinernde Herleitungen noch lesens- und be-
denkenswert — jenseits der seinerzeitigen politischen
Auseinandersetzungen.

Er fiihrt historisch und systematisch aus, wie die
Frage nach Theorie und Praxis von der nach Subjekt
und Objekt abhidngt. Recht verstanden, sei Praxis »das,
was das Objekt will: sie folgt seiner Bediirftigkeit« —
eine Formulierung, die trefflich zur denkmalpflegeri-
schen Praxis passt. Diese Bediirftigkeit des Objekts
sei »durchs gesellschaftliche Gesamtsystem vermittelt;
daher nur durch Theorie kritisch bestimmbar. Praxis
ohne Theorie, unterhalb des fortgeschrittenen Standes
von Erkenntnis, muss misslingen [...]. Falsche Praxis ist
keine. Verzweiflung, die, weil sie die Auswege versperrt
findet, blindlings sich hineinstiirzt, verbindet noch bei
reinstem Willen sich zum Unheil.« Theoriefeindschaft
werde zur Schwiche der Praxis, und sollte sich die
Theorie dieser beugen, 19se sich deren Wahrheitsge-
halt auf und verurteile Praxis zum Wahnhaften." Zum
Abschluss seines Essays hebt Adorno die Diskontinui-
tdat von Theorie und Praxis hervor: »Kein stetiger Weg
fiihrt von der Praxis zur Theorie [...]. Theorie aber ge-
hort dem Zusammenhang der Gesellschaft an und ist
autonom zugleich. Trotzdem verlduft Praxis nicht un-
abhingig von Theorie, diese nicht unabhéngig von je-
ner. Wire Praxis das Kriterium von Theorie, so wiirde
sie dem thema probandum zuliebe zu dem von Marx
angeprangerten Schwindel und konnte darum nicht er-
reichen, was sie will; richtete Praxis sich einfach nach
den Anweisungen von Theorie, so verhirtete sie sich
doktrindr und filschte die Theorie obendrein.« Das
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Dogma von der Einheit von Theorie und Praxis sei un-
dialektisch und erschleiche dort simple Identitat, wo
allein der Widerspruch die Chance habe, fruchtbar zu
werden.!?

Soweit Adorno, dessen Ausfiihrungen begriinden,
warum die von Dehio bis Hubel und Furrer beklagte
Inkongruenz von Theorie und Praxis im Grundsatz
kein Malheur, sondern geradezu Voraussetzung fiir
das Gelingen von Theorie und von Praxis ist. Theo-
rie und Praxis sollen nicht zur Deckung kommen, son-
dern stehen in einem dialektischen Verhiltnis (fiir das
Furrer das Bild der Miinze wihlt, wo Avers und Re-
vers ja auch nie zur Deckung kommen). Nur betrach-
tete Adorno die Frage systemisch, wahrend sie Hubel
auf der Ebene des personlichen Handelns und Furrer
als Differenz zwischen >wirklichen<, das heilt amtli-
chen, und universitiren Denkmalpflegern diskutiert.
Das sind gewiss Unterschiede, doch sind die systema-
tischen Voraussetzungen auch bezogen auf die einzel-
nen Akteure wirksam (wéhrend auf den Versuch einer
institutionellen Separierung zuriickzukommen sein
wird). Auch in einer Person folgen praktisches Han-
deln und theoretische Reflexionen unterschiedlichen
Zielen beziehungsweise Erkenntnisinteressen. Dieser
Spannung kann nicht durch Flucht in Theorieskepsis
ausgewichen werden; sie ist auszuhalten und produktiv
zu nutzen, ermoglicht sie es doch, Distanz zum eigenen
Tun - in Theorie und Praxis — zu gewinnen.'®

Praxis ohne Theorie?

Das wird evident durch die Gegenfrage, was denn
die Praxis, was also die Denkmalpflege ohne Theorie
wire. Die Schwierigkeiten zeigen sich sofort und be-
ginnen schon bei der Frage nach der Legitimation, auf
die sich denkmalpflegerisches Tun — im Sinne Furrers
bezogen auf die offentlichen Institutionen der Denk-
malpflege, nicht auf die hdusliche Pflege durch Besitzer
und Nutzer — im theoriefreien Raum iiberhaupt beru-
fen konnte. Die Gesetze allein konnten es nicht sein,
zumal diese ja auf der Basis einer Denkmaltheorie
formuliert worden sind. Von Tilmann Breuer stammt
der (an Adornos »wahnhaft« erinnernde) Begriff der
»tabuisierenden Unterschutzstellung« als Resultat ei-
ner Denkmalpflege ohne theoretische Reflexion.”” Er
bezeichnet recht gut die archaische Ausgrenzung, der
eine nicht theoretisch begriindbare Denkmalauswei-
sung gleichkdme.'® Die Frage nach der Legitimation
ohne Theorie ist besonders wichtig in einer Disziplin,
die nicht nur reflektierend und historisierend, sondern
auch normativ und hoheitlich handelt.
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Zu den Selbstbeschreibungen der Denkmalpflege-
Praxis gehort weiterhin der Topos, dass jeder Fall an-
ders sei. Diese basale Erkenntnis diirfte freilich fiir
alle kultur- und gesellschaftswissenschaftlichen Diszi-
plinen gelten. Trotz der scheinbaren Trivialitét taucht
das Argument aber auch in ernsthaften Debatten
auf, so in den Diskussionen, die 1939 die Griindung
des Istituto Centrale del Restauro (heute: Istituto Su-
periore per la Conservazione ed il Restauro) in Rom
begleiteten und an denen sich die damals fithrenden
italienischen Kunsthistoriker beteiligten.!” Wéhrend
sich Roberto Longhi und Giulio Carlo Argan ange-
sichts der Individualitét eines jeden Kunstwerks gegen
eine entsprechende Theorie aussprachen — Letzterer
aber immerhin verbindliche Methoden und Kriterien
fiir eine wissenschaftliche Restaurierung forderte —,
sprach sich Cesare Brandi als Direktor dieses Insti-
tuts nicht nur fiir eine theoretische Fundierung als
Mittel gegen Empirismus und Dilettantismus aus, son-
dern legte dann 1963 auch seine fundamentale 7eoria
del restauro vor, die seit ihrer (spiten) Ubersetzung
nun auch in Deutschland verstarkte Beachtung fin-
det.?® Durchaus auch im Sinne Brandis l4sst sich fol-
gern, dass gerade diese hervorgehobene Individualitit
der Objekte und die an ihr exekutierte alltéigliche Pra-
xis eine verbindende Klammer verlangen, eine Basis,
auf der die Einzelentscheide tiberhaupt griinden kon-
nen. Dadurch wird die Disziplin als solche tiberhaupt
erst konstituiert. Standards, wie sie in jiingerer Zeit al-
lenthalben ausformuliert werden, bieten keinen Theo-
rie-Ersatz.”! Sie regulieren das Handeln, gleichen Pro-
zesse an und sind damit in der Praxis wichtig fiir das
konsistente Handeln der hoheitlichen Denkmalinstitu-
tionen, sie sind aber gidnzlich aktualitdtsbezogen und
zielen nicht auf die notwendige Diskussion von Grund-
satzfragen.

Theorie der Praxis und die Frage nach der
Sinnhaftigkeit

Diskutiert man die Orientierung des praktischen Han-
delns, gelangt man rasch zur Frage nach der Sinnhaf-
tigkeit der Praxis. Hier lohnt es sich, noch einmal den
eigenen Reflexionsrahmen der Denkmalpflege zu ver-
lassen, ist das Thema doch von Pierre Bourdieu in sei-
ner Theorie der Praxis auf struktureller Ebene inten-
siv untersucht worden.??> Bourdieu stellte dabei fest,
dass praktisches Handeln iiber den von den Akteu-
ren intendierten Sinn hinaus sinnhaft sei. Die Orien-
tierung an der Praxis sorge dafiir, dass diese fiir die
Handelnden, die Bourdieu mit Spielern in einem Spiel
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vergleicht, »subjektiven Sinn, d. h. Bedeutung und Da-
seinsgrund, aber auch Richtung, Orientierung, Zu-
kunft bekommt.«?* Andererseits befreie dieses prak-
tische Verstiandnis die Akteure aber auch davon, »sich
die iiberindividuellen Sinn- und Bedeutungszusam-
menhinge bei allen Praktiken bewusst machen zu miis-
sen«.?* Ausgehend von der soziologischen Erkenntnis,
»dass die sozialen Akteure keine »actes gratuites< be-
gehen, keine sinnlosen Handlungen, schlie3t Bour-
dieu daraus, dass »die Handelnden nie ganz genau wis-
sen, was sie tun« und ihr Tun immer »mehr Sinn hat,
als sie selber wissen.«*

Uber diese Sinnzusammenhénge nachzudenken, ist
eine der Aufgaben der Theorie. Breuer spricht in die-
sem Zusammenhang davon, dass Theorie hei3e, »Ab-
stand [zu] gewinnen, um die Gegenstinde zur Spra-
che kommen zu lassen.«?® Reflexivitit ist dabei weder
Selbstzweck noch Distinktionsmerkmal.”” Gerade fiir
die Denkmalpflege, fiir die Werte-Bestimmung und
Wertungen zu den Grundlagen ihres Tuns gehoren,
da Denkmalqualitiiten nicht ontologisch sind,?® ist nur
auf diesem Weg die Denkmalhaftigkeit {iberhaupt zu
ermitteln und zu begriinden. Wertefragen aber erfor-
dern schon angesichts des permanenten gesellschaftli-
chen Wandels einen Theoriediskurs.? Nur im Kontext
der Diskussion sich wandelnder gesellschaftlicher Be-
diirfnisse und Anspriiche lassen sich denkmalpflegeri-
sche Wertungen begriinden. Es ist die Theorie, welche
den Anschluss an gesellschaftliche Diskurse ermog-
licht; praktische Empirie kann das nicht oder nur sehr
begrenzt und auch dann erst in der zur Theorie neigen-
den Abstraktion erreichen.

Orte von Theorie und Praxis

In Furrers Argumentation sind Theorie und Praxis
auch ortlich getrennt, verbindet er mit den beiden Be-
griffen doch eine Dichotomie von Hochschule und in-
stitutioneller Denkmalpflege. Die Angehorigen der ei-
nen betreiben Theorie, jene der anderen machen die
Praxis; damit sie naher zusammenkommen, sollen — so
die Forderung Furrers — in die >geschiitzten Werkstit-
ten< der Hochschule nur noch Praxiserprobte aufge-
nommen werden (was mit umgekehrten Vorzeichen an
Dehios Vorbildungs-Versuch von 1903 erinnert). Den
Praktikern wiederum sei mehr Zeit fiir theoretische
Reflexion zu gewédhren, ein Postulat, das man sofort
und mit Nachdruck unterstiitzen kann, denn tatsiach-
lich braucht Theorie, braucht das Nachdenken iiber
den Sinn und die Zusammenhénge des eigenen Tuns,
Zeit. Dariiber hinaus braucht es ein fiir diese Reflexion
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forderliches Ambiente. Was Letzteres betrifft, sind
Hochschulen sicher im Vorteil, wobei — wie auch Fur-
rer einrdumt — Zeit auch dort eine knappe Ressource
ist. Fiir Theoriebildung bleibt nicht nur angesichts von
stetig steigenden biirokratischen Anforderungen wenig
Raum und Zeit, sondern vor allem auch, weil die Lehre
zum allergroBten Teil darin besteht, den Studierenden
elementare Methoden und Techniken des Zugangs zu
und Umgangs mit Denkmalen zu vermitteln, mit Denk-
malen, die in der normalen Projekt- und Entwurfspra-
xis meistens genauso »vergleichsweise bescheiden«
sind wie diejenigen, um die sich »Praktiker« kiimmern
miissen.’® Dass man als Hochschullehrer mit klugen
Fragen interessierter junger Leute konfrontiert wird,
die einen zum Nach- und Weiterdenken zwingen, ist
eines der begliickenden Privilegien dieser Profession —
aber noch keine Theorie. Umgekehrt ist es keineswegs
so, dass die Theoriedebatte nur von Hochschullehre-
rinnen und -lehrern wichtige Impulse erhalten hitte;
immer wieder kommen ebenso wichtige Beitrdge von
DenkerInnen aus den Amtern oder aus anderen Insti-
tutionen (Journalismus, Stiftungen etc.). Fiir entspre-
chendes Theorieinteresse spricht nicht zuletzt, dass in
den letzten Jahren zunehmend Amtsdenkmalpflege-
rinnen und -denkmalpfleger dem Arbeitskreis Theo-
rie und Lehre der Denkmalpflege beigetreten sind und
sich an dessen Tagungen beteiligen. Ob aus der empiri-
schen Beobachtung, dass sich die theorieaffinen »Prak-
tiker« im deutschsprachigen Raum territorial sehr un-
gleich verteilen, auf regionale Traditionsbildungen von
Theoriebereitschaft und -skepsis zu schlie3en ist, be-
diirfte weiterer Untersuchungen.’!

Die Gleichsetzung von Theorie und Praxis mit
Hochschule und Amt ist folglich eine unzuldssige
Verkiirzung. Einer Unterstellung kommt Furrers
Diktum gleich, Theoretiker — und damit in seiner
Diktion: Hochschullehrer — hétten sich vom Engage-
ment fiir den Denkmalerhalt verabschiedet. Soweit
ich das als ehemaliger langjdhriger Vorsitzender der
einschlédgigen Fachvereinigung iiberblicken kann,
entbehrt dieser Vorwurf jeglicher realen Grund-
lage, setzen sich doch die Kolleginnen und Kollegen,
die als Hochschullehrerinnen und -lehrer Denkmal-
pflege lehren — unabhéngig davon, ob sie sich eher als
Praktikerinnen und Praktiker oder Theoretikerinnen
und Theoretiker verstehen — durch ihre Lehrtitigkeit
(Projekte, Qualifizierungsarbeiten) und personlich
durchwegs fiir den Erhalt von Denkmalen ein.

Wenn nun, um zu einem letzten Punkt zu kommen,
Furrer fordert, auf Lehrstiithle in Denkmalpflege und
Architekturgeschichte seien zukiinftig in der Regel
Praktikerinnen und Praktiker zu berufen, reduziert
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er Theorie wieder darauf, dass sie Praktikern intel-
lektuell den Riicken zu stdrken habe. Selbst wenn wir
die oben skizzierten theoretischen Uberlegungen dazu
beiseitelassen, so stellen sich der Theorie der Denk-
malpflege heute ganz praktisch andere Aufgaben: Die
Notwendigkeit von Denkmalpflege ist in Wissenschaft
und Gesellschaft stets von Neuem zu begriinden.* Dis-
ziplindre Grundlagen sind neu zu bedenken, schein-
bare Gewissheiten, die ldngst nicht mehr gewiss sind,
zu liberdenken. Es gilt, Anschluss an andere Diskurse
zu suchen und sich in diese einzubringen, zu zeigen,
was der reiche Erfahrungsschatz der Denkmalpflege
etwa zur Erinnerungskultur, zu den Heritage Studies,
dem neuen Interesse an Objektforschung — um nur ein
paar Stichworte aus den Kulturwissenschaften zu nen-
nen —, aber auch zu den aktuellen Diskussionen in der
Architektur-Produktion beitragen kann. Dabei geht es
um weit mehr als um neue intellektuelle Spielwiesen:
In einer Zeit, in der vieles, was gestern noch selbstver-
stdndlich war, eliminiert wird oder gefidhrdet ist, gilt
es auch, die Denkmalpflege als gesellschaftliche Auf-
gabe von Neuem zu behaupten. Weder die methodi-
sche Grundlegung um 1900 noch die politisch-juridi-
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sche Etablierung in den 1970er Jahren garantieren im
heutigen Zeitalter der Simulacra und der Okonomisie-
rung aller Lebensbereiche ihre anhaltende Existenz.

Zum Schluss noch einmal: Theorie und Praxis sind
nicht kongruent. Das bedeutet nicht, dass sie ohne
Zusammenhang wiren, und es bedeutet auch nicht,
dass fiir sie unterschiedliche Akteure zustandig wa-
ren. Praktikerinnen und Praktikern mag vielleicht
die theoretische Begriindung des diskutierten Zwie-
spalts durch Denker wie Adorno oder Bourdieu sus-
pekt oder eben theoretisch iiberdreht vorkommen, und
sie mogen es lieber mit Francois de La Rochefoucauld
(1613-1680) halten, der meinte: »Die Theorie wird
leicht mit den vergangenen und kiinftigen Problemen
fertig; vor den gegenwdrtigen ist sie machtlos.« Doch
auch dann ist es in einer Disziplin wie der Denkmal-
pflege, deren Aufgabe es ist, Dinge aus der Vergan-
genheit in die Zukunft zu transponieren, von zentra-
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